SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 555/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || N THEEEEE
I I BN B costopenej  JUDr. Martinom  Gavuliakom,

advokatom, Klincova 37, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn.
BA-8Sa/75/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-8Sa/75/2022 bolo poruSené
zékladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. BA-8Sa/75/2022 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostuCinenie 300 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom spravneho sudu
v konani sp. zn. BA-8Sa/75/2022. Ziada priznat’ finanéné zadostu¢inenie 1 000 eur a nahradu trov
konania.



2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL. US 555/2024-9 z 24. oktobra 2024 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost
v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staznostna argumentacia

3. Stazovatelka sa ako zalobkyina v napadnutom konani vedenom pred spravnym sudom [predtym
Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“)] domdha preskimania zékonnosti
rozhodnutia Socidlnej poistovne z 22. juna 2022. Zaloba bola krajskému sudu dorudend 26. augusta
2022. Vo veci nebolo dosial’ rozhodnuté. Stazovatel'ka vytkla, ze poslednym tcelnym tkonom sudu
bolo zaslanie jej vyjadrenia zalovanej 4. oktobra 2023 a odvtedy nevykonal Zziaden ukon vo veci
samej, a je teda vySe roka absolutne necinny. Nejde o pravne ani skutkovo zlozity pripad.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Spravny sud vo svojom vyjadreni k Ustavnej st'aznosti popisal priebeh napadnutého konania,
ziadal zohladnit’® casovi naro¢nost rozhodovania jeho sudcov, poukézal na nedostatocna
obsadenost’ stidu sudcami a na mnozstvo nerozhodnutych vect, ktoré prevzal ku ditu svojho vzniku.

5. Konajuci zadkonny sudca si nie je vedomy prietahov spésobenych sidom. Uviedol, Ze poslednym
ukonom sudu v napadnutom konani je vyzva zo 14. septembra 2023.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo
inym zékonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

7. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohl'adfiuje tri zakladné kritéri, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

8. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, v ktorej stazovatel’ka Zaluje rozhodnutie Socialne;j
poistovne tykajice sa vdovského dochodku, ustavny sud konStatuje, ze obdobné konania mozno
zaradit k $tandardnej agende sidov vramci spravneho sudnictva, preto dizka konania
pred spravnym sudom nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.



9. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taka okolnost, ktorda by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

10. Napokon ustavny sud hodnotil postup spravneho sudu (resp. krajského sudu ako jeho pravneho
predchodcu) z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého
konania. Po doruceni vyjadrenia stazovatel'ky k vyjadreniu zalovanej 6. aprila 2023 bol vo veci
vykonany d’alsi tkon az 14. septembra 2023 (vyzva na vyjadrenie k uvedenému vyjadreniu
stazovatel’ky), teda po viac ako 5 mesiacoch. Spravny sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej st'aznosti
zaroven sam uviedol, Ze jeho poslednym ukonom v napadnutom konani je vyzva zo 14. septembra
2023. Sud teda od uplynutia lehoty 30 dni na vyjadrenie na zdklade predmetnej vyzvy nevykonal
vo veci uz ziadny tkon, teda je odvtedy necinny uz cca 1 rok a 1 mesiac.

11. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva celkova doba ne¢innosti spravneho sudu (resp. jeho pravneho
predchodcu) cca 1 rok a 6 mesiacov.

12. Ustavny std pri posudeni ustavnej staznosti zohl'adnil aj celkovi dobu konania vratane jej
administrativnej fazy (porov. III. US 509/2021, II1. US 304/2023).

13. Vo vztahu k obrane spravneho stidu spocivajicej v argumentécii o nedostatonej obsadenosti
sudu sudcami a o mnozstve nerozhodnutych veci, ktoré prevzal, Gstavny sid poukazuje na svoju
ustalenu judikaturu, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit' konanie,
ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpelit
primerany pocet sudcov alebo dal§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdéZzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuji S$tat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 35/03,
1. US 52/99).

14. Ustavny sud poukazuje aj na to, ze v sulade s judikatirou ESI’P s prihliadnutim na predmet
napadnutého konania ide o vec zarad'ujucu sa medzi tzv. privilegované typy konania (spravna
zaloba v socidlnych veciach), ktord vyzadovala postup konajiceho spravneho sidu s osobitnou
starostlivostou a rychlostou (I. US 125/2021). Hodnotenie intenzity zasahu do zakladného prava
stazovatel’ky musi byt prisnejSie v porovnani s konaniami s neprivilegovanym predmetom.
Celkova dizka napadnutého konania avfiom sa vyskytujuce obdobia neginnosti dokumentuja
nesplnenie povinnosti spravneho sudu venovat’ postupu v konani osobitnu starostlivost’. Preto maju
za nasledok zasah do stazovatelkinho zékladného prava zaru€eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy v intenzite
odovodiujucej vyhovenie uUstavnej staznosti. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud dospel
k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho
prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

15. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom spravneho sudu doslo k poruseniu
oznaceného prava stazovatel'ky, mu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze predmetnd vec nebola v Case rozhodovania Ustavného
stidu o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



17. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finanéné¢ho zadost'u¢inenia
1 000 eur, ¢o oddvodnila svojou nepriaznivou ekonomickou a socialnou situdciou a tieZ neistotou,
¢i sa jej niekedy podari vymact’ prinaleziaci narok.

18. Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

19. Pri uréeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

20. Vzhl'adom na doterajSiu dizku konania, ako aj na uz uvedentl neodévodnenu necinnost’ sudu,
beric do uvahy predmet konania na sprdvnom sude, spravanie stazovatel’ky, ako aj vSetky
okolnosti daného pripadu, ustavny sid povazoval priznanie 300 eur pre stazovatel'ku za primerané
financné zadost'u€inenie. Vo zvysnej Casti pozadovaného finanéného zadostuCinenia, ktoru uz
ustavny sid nepovazoval za primeranu, nadvrhu stazovatel’ky nevyhovel.

V.
Trovy konania

21. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

22. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatelke nahradu trov konania 713,96 eur z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 13,73 eur.

23. Priznani nahradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



